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Essai sur la physionomie de la végétation des environs de Tuléar 

(sud-ouest Malgache) 


par Marc Tiiomasson * 


Résumé. — L'étude de la fréquence de réalisation de certains dispositifs morphologiques 
dans les groupements végétaux des environs de Tuléar permet de mettre en évidence quelques- 
unes des différences existant entre fourré xéropliile et forêt dense sèche. Les influences respectives 
du sol et des pluies sont également précisées. 

Abstract. Some différence between the xerophilous bush and the dry forest in the vici- 
nity of Tuléar are shown by studying the frequencies of some morphological characters. The 
influences of soil and rain are also precised. 


Au cours du séjour que nous avons effectué à Madagascar, nous avons, dès le premier 
contact, été vivement intéressé par la végétation des environs de Tuléar. Notre service 
à l’Université de. Tananarîve nous interdisant de longs et fréquents séjours a Tuléar, nous 
avons dû renoncer à l’étude de cette végétation sur place, préférant constituer un herbier 
à partir duquel une étude morphologique des especes entrant dans la composition des 
différents groupements végétaux était possible au laboratoire. Notre étude morphologique 
se limite ici à l'évaluation de la fréquence de certains caractères dans les groupements 
végétaux étudiés. 

Avant d’exposer nos résultats nous dirons quelques mots sur le milieu et la physio¬ 
nomie de la végétation des environs de Tuléar. 


Le milieu 

Située à la limite de la zone intertropicale, la région étudiée correspond à des terrains 
sédimentaireS (lig. 1), On y rencontre trois types de sols : 

— sols non consolidés, sur dunes littorales, constitués principalement de sable blanc 
corallien ; 

— sables roux de décalcification ; 

— sols sur calcaires éocènes. 

Les mesures de pH que nous avons faites sur les dix centimètres superficiels du sol 
ont donné les valeurs suivantes (méthode colorimétrique) : 

* Équipe de Phytogéographie tropicale, Université de Paris VI, U.E.R. 59, 1, rue Guy-de-la-Brosse, 
75005 Paris. 
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Fig. 1. — Carte géologique sommaire de la région de Tuléar. Échelle 1/1 000 000 e . En noir, sables blancs 
dunaires littoraux , en pointillés, sables roux ; en hachures, calcaires ; en blanc, alluvions. 

Fig. 2. — Diagramme orabrothermique de Tuléar. 

Fig. 3. — Climogramme de Tuléar. 

sables roux pli 7,4 à 7,6 

sable blanc pH 7,8 à 8 

calcaire pli 8 à 8,5 

Le sable blanc apparaît ainsi, en ce qui concerne le pH, comme intermédiaire entre sables 
roux et calcaire. 

Quant au climat 1 , il so caractérise par des températures élevées (moyenne annuelle, 
24,4°C), une amplitude thermique annuelle faible (7,‘2°C), une saison sèche très longue 
s’étendant de mars à décembre, des précipitations très irrégulières et faibles : alors que 
la moyenne annuelle est de 356,8 mm, il n’est tombé que 129,4 mm d’eau en 1948, cependant 


1. Les chiffres fournis proviennent, de la station météorologique de Tuléar. 
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que la hauteur des pluies atteignait, 665,9 mm en 1952 ; ces pluies se répartissent eu averses 
violentes et il est ainsi tombé 187,4 mm d’eau clans la seule journée du 5 janvier 1961. 
Il y a en moyenne 34,6 jours de pluie par an, le nombre maximum enregistré étant de 60 
jours, le nombre minimum de 16 jours. Les valeurs de l'insolation sont élevées, 9,88 heures 
par jour en moyenne, avec une amplitude annuelle de 1,17 heure. La moyenne mensuelle 
des vents varie entre 12 et 15 km/heure. 

Nous fournissons sur les ligures 2 et 3 la courbe ombrothermique et le climogramme 
de Tuléar. 

Ll. Hv muent, dans sa carte de la végétation malgache, distingue, dans les environs 
de Tuléar, trois types de formations v égétales : une formation sur sables blancs douaires 
littoraux, le « Haut fourré ii Didiéréacées et Euphorbia » et la forêt dense sèche plus à ( inté¬ 
rieur des terres (lig. 4). 

D'un point de v ue purement phvsiouomique, le « Haut fourré à Didiéréacées et Euphor¬ 
bia » doit, il notre avis, être subdivisé en au moins deux groupements, nettement distincts 
l'un de l'autre en fonction de la nature du sol. Remarquons à ce sujet que J. L. Gcixiau- 
met et .1. Koeciilin (1971) distinguent, pour Jes environs de Tuléar, une foret dense sèche 
à Didier en ntadagascariensis et Adansonia font/ d'une part, et d’autre part un fourré xéro- 
phile subdivisé eu « Haut fourré arboré, Haut fourré arhustif et lias fourré arhustif ». 

Sur le calcaire, la végétation, assez basse (4 à 5 ni de hauteur au maximum), est essen¬ 
tiellement constituée de buissons ou arbustes abondamment ramifiés. Un y distingue une 



Fig. 4. Carte de lu végétation des environs de Tuléar (T,) d'après II. Hi-mbebt. Kti noir, végétation 
des dunes lillnrales; en pointillés, lluul Fourré à Deliéréala-cs et: Euphwhia ; en hachures croisées, 
forêt dense séelie ; en blanc, savanes, cultures, etc. 

Fig. 5. Carte de la végétation îles environs de Tuléar (T.) En ntlir. Haut fourré arboré des dunes lit¬ 
torales ; en hachures. Haut fourré arboré des sables roux devenant progressivement vers l’intérieur 
des terres une forêt dense sèche ; en pointillés. Haut et Bas fourrés arhuslifs sur calcaire ; en hachures 
croisées, forêt dense sèche ; en blanc, savanes, cultures, etc... 
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seule strate ligneuse, très dense et souvent impénétrable, où dominent les Euphorbes curai- 
liformes ( Euphorbia fiherenensis II. Poisson ; E. oncnclada Drake, E. stenoclada Baill., etc.) ; 
une Didiéréacée, Altuaudia comosa Drake, est liée au calcaire. Adoptant la terminologie 
proposée par A. Avbréville (1965), nous considérons qu'il s'agit là d’un fourré xérophile 
(ce type de végétation correspond, selon sa localisation, aux lias et haut fourrés arbustifs 
selon L. J. Guillaumet et J. Koeciili.n, 1971, le liant fourré arbustif correspondant approxi¬ 
mativement à notre échantillon « Calcaire 11 » et le lias fourré arbustif à notre échantillon 
« Calcaire 1 »). 

Sur les sables roux, la végétation est plus liante (10 in environ). I/importance quan¬ 
titative des Euphorbes est beaucoup diminuée et les espèces sont différentes i Euphorbia 
lara Drake, etc.). Deux strates ligneuses sont différenciées, la plus basse buissonnante, 
la supérieure constituée d'arbres ,( Adansonia foin/ 11. Bu., Delon ix sp,, etc.)* Didierea mada - 
gascariensis Bail., très abondant, remplace ici Alluaudin comosa Drake. Toujours très 
dense, la végétation est toutefois plus facilement pénétrable. Nous pensons pouvoir désigner 
ce type de formation sous l’appellation forêt dense sèche, suivant J. L. Guillaumet et 
.1. Koechlin (1971), encore que fréquemment, près de la mer en particulier, cette végétation 
semble correspondre au « Haut fourré arboré n distingué par ces auteurs. 

I.a végétation des dunes littorales présente une physionomie intermédiaire entre celle 
de la végétation du calcaire et celle de la végétation des sables roux : l'arbre y est rare, la 
strate buissonnante se laissant assez facilement pénétrer ; Euphorbia stenoclada Baill. est 
le seul représentant du genre poussant sur ces dunes, parfois en peuplements denses, et son 
importance dans la physionomie de la végétation n'est pas négligeable (Haut, fourré arboré 
selon J. L. Guillaumet et J. Koec.ijlix, 1971). 

La forêt dense sèche typique s'observe plus à l’intérieur des terres, sur sol calcaire 
ou sur sables roux, dans une zone où la pluviométrie est plus élevée que sur le littoral. 
La nature du sol ne semble pas intervenir de façon nette dans la physionomie de la forêt 
dense sèche, seule sa composition floristique en est modifiée. 

La figure 5 met en évidence les distinctions faites ci-dessus. Nous n'y avons pas repré¬ 
senté la zone de transition qui, bien évidemment, existe entre fourré xérophile et forêt 
dense sèche. 

Diversité et richesse, sont deux caractéristiques de la flore des environs de Tuléar. 
Il existe très peu d’espèces communes entre la végétation des sables roux, celfe du sable 
blanc et celle du calcaire. Parmi celles-ci, citons Euphorbia stenoclada Baill., très abondant 
sur le sable blanc dunaire, se rencontrant un peu moins fréquemment dans le fourré sur 
sol calcaire et existant par places sur les sables roux au voisinage de la mer ; il convient 
de rappeler ici que le port de cette Euphorbe est très différent sur ce dernier type de sol 
de ce qu’il est sur les autres (Tiiomasscin, G., 1972). 

Nous avons retrouvé le même Acacia dans toutes les localités que nous avons visitées. 
Ce sont là des cas assez rares. Plus généralement, un changement brutal se produit dans 
la composition floristique de la végétation en fonction de la nature du sol ; ainsi, Alluaudia 
comosa Drake, ne poussant que sur sol calcaire, cède brutalement la place au Didierea 
madagascariensis Bail, sur sables roux : nous avons vu le remplacement s’effectuer sur 
une distance inférieure à dix mètres. D'autres espèces sont étroitement liées au calcaire, 
parmi lesquelles Euphorbia oncoclada Drake, Terminalia divarica-la II. Pcrr., Commiphara 
manstruosa (H. Perr.) R. Cap., Openulicarpa Decaryi H. Pcrr., etc., d'autres encore aux 
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sables roux comme Euphorbia laro Drake ; Lasiosiphon Decaryi Léandri, var. littoralis 
Léandri n’a été observé que sur sable blanc douaire. 

Malgré la diversité floristique et physionoinique, les groupements végétaux des envi¬ 
rons de Tuléar possèdent eu commun un certain nombre de caractères, en rapport avec 
l’aridité du milieu, qui frappent Je voyageur : petitesse des feuilles, fréquence des rameaux 
courts, abondance de la ramification des axes qui sont souvent en zigzag, tendance à fa 
spinescence et à la erassiilesoence aussi bien îles axes que des feuilles, etc. C’est, l’étude 
de la fréquence de certains île ces caractères que rions avons entreprise. 


Matériel 

Nous avons précédemment fourni une série de résultats concernant cinq localités 
(Thomasson, M., a , b, d, e) ; environs de Miary, Sarndrano, couloir d’Itambono, dune 
littorale située à 30 km au nord de Tuléar et PK 81)5 de la route nationale 7. Pour chacune 
de ces localités, les échantillons sur lesquels nous avons travaillé ne comportent souvent 
qu’assez peu d’espèces (le nombre minimum étant de 29 espèces pour Sarodrano, le nombre 
maximum de 57 espèces pour les environs de Miary). Afin de pouvoir travailler sur des 
échantillons plus fournis, nous avons décidé d’adjoindre à chacun de nos échantillons 
primitifs de nouveaux lots d’espèces ligneuses, récoltés sur sols identiques, dans des grou¬ 
pements végétaux de même physionomie. Les cinq nouveaux échantillons obtenus se répar¬ 
tissent comme soit (iig. 6) : 

— on échantillon correspondant à la végétation des sables roux (noté « Sables roux ») 
comprenant, en plus des espèces récoltées dans le couloir d’Itambono (auxquelles nous 
avons retranché les plantes récoltées près de la mer, le sol étant, à ce niveau, constitué 
en majorité de sable blanc du nuire), des espèces récoltées à une trentaine de kilomètres 
au nord de Tuléar (au niveau de la dune littorale étudiée), à deux kilomètres b l’intérieur 
des terres, ainsi que quelques espèces récoltées aux environs de Miary, dans une zone où le 
calcaire cède la place aux sables roux. L'échantillon ainsi obtenu totalise 70 espèces ligneu¬ 
ses ; 

— un échantillon correspondant à la végétation des sables blancs coralliens (noté 
« Sable blanc ») où viennent s’adjoindre, aux espèces récoltées sur la dune littorale, celles 
retranchées au couloir d’Itambono ainsi qu’un lot récolté plus au sud, au niveau du lac 
Tsimananipetsotsa. Nous disposons ainsi, pour l’étude de Ja végétation des sables blancs, 
d’un échantillon de HO espèces! 

trois échantillons correspondant à la végétation du calcaire, le premier (noté <t Cal¬ 
caire 1 ») regroupant, les végétaux récoltés à Sarodrano et uu lot récolté au pied de la « table» 
de Tuléar, relief tabulaire situé à environ 4,5 km de. la mer ; cet échantillon totalise 70 espèces 
et correspond à la végétation littorale sur sol calcaire telle qu’on l’observe jusqu’il 5 km 
à l'intérieur des terres ; le second (noté « Calcaire II ») regroupe les plantes récoltées aux 
environs de Miary (à 10 km à l’intérieur des terres) et un lot d’espèces récolté à une trentaine 
do kilomètres au nord do Tuléar (soit au niveau de la dune littorale), à environ 12 km à l’inté¬ 
rieur des terres ; cet échantillon, totalisant. 73 espèces, correspond à la végétation sur sol 
calcaire telle qu’on l'observe à 10-12 km à l’intérieur des terres ; le troisième totalisant 70 
espèces (noté « Calcaire III ») correspond à la forêt dense sèche existant plus à l’intérieur 
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des terres et comporte, outre les espèces récoltées au niveau du PK 895 de la route nationale 
7, un lot d’espèces issu d’une forêt galerie croissant sur calcaire dans la vallée de l’Onilahy, 
au lieu-dit les « Sept-lacs ». 



Fig. 6. 


Fragment de la carte au 1/500 000 e des environs de Tuléar. 




VÉGÉTATION DES ENVIRONS DE TULÉAR 


7 


Caractères morphologiques retenus 

Des caractères précédemment étudiés (Thomasson, a, b, c, d, e) sont repris ici ; tels 
sont la présence (ou l'absence) de rameaux courts, la valeur de la densité de ramification 
(définie comme le nombre d’entre-nmuds existant entre deux niveaux successifs de rami¬ 
fication d’un axe végétatif), les proportions dos différents modèles de ramification que nous 
avons définis 1 , les superficies foliaires. De nouveaux caractères ont également été retenus : 
importance de la spinescence et localisation de la feuille sur le rameau. Hn effet, chez cer¬ 
taines espèces, la feuille est nulle (Euphorbia stenodada fl ail J.) ou très rapidement caduque 
(Eupharbia oncoclada Drake, E. lara ürake, E. fiherenensis H. Poisson, etc.) et dans ce 
cas minuscule. D’autres plantes ( Uncarina sttUulijera ITumb., Jniropha maltiifiilensis Jum. 
et H. Perr.) ont des rameaux à croissance relativement lente, à densité de ramification 
de valeur élevée, leurs Feuilles, généralement grandes, paraissant toutes groupées è l’apex 
des axes, étant assez rapidement caduques au-dessous île l’apex. Chez d'autres espèces 
(divers Grewiu, divers Crotnn...), les feuilles persistent sur une assez grande longueur du 
rameau. Enfin, chez les plantes différenciant des rameaux courts (ou des rameaux à crois¬ 
sance lente), la feuille axillante du rameau court (ou du rameau à croissance lente) est rapi- 



Fig. 7. — Représentation schématique des différentes catégories de localisation de la feuille sur le rameau, 
a : catégorie n ; b : rc ; c : t ; d : a. 


1. Tarin assois, M -, r : rappelons que nous distinguons fi modèles dont 3 sympudiaux ; S t , à densité 
de ramification différente de 1, S a à densité de ramification différente de 1 et sommet des articles à entre- 
nœuds courts, S„ identique à S 2 mais à derisllè de ramification égale à 1 ; et 3 inonopodiaux : M,, à densité 
de ramifi'caliun différente de 1 et. axes tous équivalents, M a à densité de ramification égale à l et axes tous 
équivalents, M a à densité de ramification égale à 1 et axes différenciés, les uns à croissance rapide, les autres 
à croissance lente ou limitée j la subdivision de chacun des 3 modèles monopodiaux a été faite en modèles 
à rameaux rectilignes (Md) et modèles à rameaux en zigzag (Mz). 
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dement caduque ; seules persistent plus longtemps les feuilles portées par le rameau court 
(ou le rameau à croissance lente) ; en général, les espèces de cette dernière catégorie ont 
des feuilles de dimensions relativement réduites (divers Commiphora, divers Diospyros...). 

Ces quatre catégories décrites ci-dessus sont schématisées sur la figure 7, et nous les 
nommerons respectivement n (fig. 7 a), rc (fig. 7 b), t (fig. 7 c) et a (fig. 7 d). Nous incluons 
les plantes telles que Terminalia dwaricata H. Perr. (modèle sympodial n° 3) dans la caté¬ 
gorie rc. 


Méthodes de traitement des résultats 

Le fait que nous disposions, pour cette étude, d’échantillons correspondant seulement 
à une fraction de la llore de la région étudiée nous a conduit à effectuer un traitement 
statistique de nos résultats. Le test du Chi carré (/ 2 ) a été utilisé chaque fois qu’il s’agissait 
de comparer plusieurs proportions ou les différents spectres biologiques foliaires ; les éven¬ 
tuelles liaisons entre les caractères morphologiques retenus et les superficies foliaires cor¬ 
respondantes ont été testées par des méthodes non paramétriques, test U de Mann et Whit- 
ney et test H de Kruskall et Wallis, ceci nous évitant de faire des hypothèses quant à la 
distribution des valeurs des surfaces foliaires. Sauf spécification particulière, le coefficient 
de risque adopté est de 5 %. 



VÉGÉTATION DES ENVIRONS DE TULÉAR 


9 


RÉSULTATS 

Pour chaque caractère, nous analyserons les résultats en deux temps ; une première 
comparaison sera faite entre les échantillons « Sables roux », et Sable blanc », « Calcaire I » 
et « Calcaire II » qui correspondent à des groupements végétaux de physionomie variable, 
installés sur des sols différents mais croissant sous un climat que nous considérons comme à 
peu près constant ; une deuxième comparaison sera faite entre les échantillons « Calcaire I », 
« Calcaire II » et « Calcaire III », soit entre formations de physionomie différente, croissant 
sons des climats différents (nettement plus humide pour l'échantillon t! Calcaire Ifl »), 
la constante étant ici la nature du sol, calcaire dans les trois cas. En d’autres termes, nous 
étudions les éventuelles variations de fréquence des caractères en fonction du sol dans le 
premier cas, en fonction du climat dans le second. 


Les rameaux courts 

Les résultats obtenus sont regroupés dans le tableau 1. 


Tableau I. 


Sables roux. 
Sable blanc 
Calcaire I. . 
Calcaire II. 
Calcaire III 


RC 


RC + 

RC — 

31,4 % 

68,6 % 

40 % 

60 % 

31,4 % 

68,6 % 

33 % 

67 % 

17,15 % 

82,85 % 

RC — : pourcentages 

d’espèces 


dépourvues de rameaux courts. 


En fonction du sol 

Les proportions d’espèces différenciant des rameaux courts sont très voisines dans 
les quatre échantillons. La valeur du Chi carré obtenue est égale à 0,46, inférieure au seuil 
de 7,81. Les écarts observés ne sont donc pas significatifs et la proportion d’espèces diffé¬ 
renciant des rameaux courts peut être considérée comme statistiquement constante dans 
ces quatre échantillons. Nous voulons voir dans la moyenne des résultats (34 %) une valeur 
de la proportion d'espèces différenciant des rameaux courts caractéristique, pour les envi¬ 
rons de Tuléar du moins, des groupements végétaux du type fourre. L’estimation de I inter¬ 
valle de confiance de celle moyenne, à l’aide du test de Student-Fischer, pour le coefficient 
île sécurité de 95 % adopté, fournit, les valeurs extrêmes de 27,4 % et 40,5 %. 
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En fonction du climat 

Une nette diminution de la proportion d’espèces différenciant des rameaux courts 
s’enregistre pour l’échantillon Calcaire III. La valeur du Chi carré calculée égale 7,45 et 
est supérieure au seuil de 5,99. Il y a donc significativement moins d’espèces différenciant 
des rameaux courts dans la forêt dense sèche que dans le fourré. 


Densité de ramification 
Le tableau II résume nos observations. 


Tableau IL 


Dr = 1 Dr = n 


Sables roux. 65,7 % 34,3 % 

Sable blanc. 70 % 30 % 

Calcaire 1. 58,5 % 41,5 % 

Calcaire II. 60 % 40 % 

Calcaire III. 41,5% 58,5% 


Dr = 1 : pourcentages d’espèces dont, la densité de ramification égale 1 ; Dr = n : pourcentages d’espèces 
dont la densité de ramification est différente de 1. 

En fonction du sol 

Les pourcentages d’espèces dont la densité de ramification égale 1 évalués pour les 
quatre échantillons sont très voisins. Le calcul du Chi carré fournit une valeur de 2,3 infé¬ 
rieure au seuil de 7,81. Les écarts ne sont donc pas significatifs et nous adoptons la moyenne 
des quatre pourcentages (63,5 %) comme valeur caractéristique de la proportion d’espèces 
dont la densité de ramification est égale à 1. Une estimation de l’intervalle de confiance 
de cette moyenne fournit pour valeurs extrêmes 55 % et 72 %. 

En fonction du climat 

L’échantillon Calcaire III renferme moins d’espèces à densité de ramification égale 
à 1 : un calcul du Chi carré fournit en effet une valeur égale à 6,23 supérieure au seuil de 

5,99. 


Modèles de ramification 

Les proportions de nos différents modèles calculées pour chaque échantillon sont 
consignées dans le tableau III. Les représentations graphiques correspondantes sont don¬ 
nées sur les figures 8 à 12. 
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Tableau III. 


S x S 2 S 3 Md 1 Mz 1 Md 2 Mz 2 Md 3 Mz 3 

Sables roux. 4,3 % — — 28,6 % — 14,3 % — 41,4 % 11,4 % 

Sable blanc . 10 % 1,7 % - 18,3 % 1,7 % 10 % 1,7 % 41,6 % 15 % 

Calcaire I. 18,6 % - 1,4 % 21,4 % 1,4 % 14,3 % 5,7 % 18,6 % 18,6 % 

Calcaire II. 15,1 % - 1,4 % 22 % 2,7 % 16,5 % 2,7 % 24,6 % 15 % 

Calcaire III. 11,5% — 1,4% 47,1% - 12,9% 1,4% 21,4% 4,3% 


Sj : pourcentages d’espèces se rattachant au modèle 8 t ; S 2 : au modèle S 2 ; S 3 : au modèle S 3 ; Mdl : 
au modèle Mdl ; Mzl ; au modèle Mzl ; Md2 : au modèle Md2 ; Mz2 : au modèle Mz2 ; Md3 : au modèle 
Md3 ; Mz3 : au modèle Mz3. 



Fig. 8 à 12. — Distribution de fréquence des différents modèles de ramification pour les échantillons : 
Sables roux (8), Sable blanc (9), Calcaire 1 (10), Calcaire II (11) et Calcaire III (12). 

S| ; modèle sympodial n° 1 ; S 2 : n° 2 ; S., : n° 3 ; M, : modèle monnpodial u° 1 : M a : u° 2 ; M s : n° 3. 
Pour chaque modèle monopodial ont été représentées les proportions de modèles à rameaux rec¬ 
tilignes (zones hachurées) et de modèles il rameaux en zigzag (zones pointilléos). 
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Certains modèles ne sont que rarement réalisés : modèles S 2 , S 3 , Mzl et Mz2, quel que 
soit l'échantillon. Ceci nous a conduit à regrouper certains modèles afin d'être en droit 
de tester F homogénéité des résultats par la méthode du Chi carré. L'étude des proportions 
relatives de nos différents modèles a été ainsi faite à partir des groupes S = Sj 4 S 2 + ^3; 
M t = Mdl 4 Mzl, M 2 = Md2 4 - Mz2 el M a = Md a 4 Mz ;i ; celle des proportions relatives 
de rameaux rectilignes et de rameaux en zigzag à partir des groupes Md = Mdl — Md2 4 
Md3, Mz = Mzl 4 Mz 2 4 Mz3 et S = 4 S 2 T - S a . 


En fonction du sol 

Proportions des différents modèles. — L’examen des résultats montre une réalisation 
moins fréquente des modèles du groupe S sur les sables, en particulier les sables roux, que 
sur le calcaire ; pour co quî est des modèles du groupe Mz, ils apparaissent plus fréquemment, 
au contraire, Sur les sables que sur le calcaire. Une analyse globale des résultats fournit 
une valeur du Chi carré égale à 14,96, légèrement inférieure au seuil de 16,92. Les écarts 
relevés plus haut n’étant pas ainsi nettement mis en évidence, il nous a semblé utile défaire 
des tests d’homogénéité partiels pour les groupes S et M a . Les valeurs du Chi carré trouvées 
sont fournies dans le tableau IV. 


Tableau IV. 


Test 

Chi 

Seuil Chi 

Écarts 

effectué 

carré 

carré au risque 

significatifs 

sur 

calculé 

5 % 

au risque de 

S 

8,52 

7,81 

■* /o 

m 3 

7,43 

7,81 

7 °/ 

1 /o 


Nous admettons en conséquence que les modèles sympodiaux sont moins fréquemment 
réalisés sur les sables, et plus spécialement sur les sables roux, que sur le calcaire, cette 
différence étant compensée par une proportion plus importante de modèles M 3 — et à un 
moindre degré de modèles M a — sur les sables que sur le calcaire. 

Proportions de rameaux rectilignes et de rameaux en zigzag. — L’examen du tableau III 
montre une fréquence moindre des groupes S et Mz sur les sables, en particulier les sables 
roux, que sur le calcaire. Une analyse globale des résultats fournit une valeur du Chi carré 
égale à 16, 1 montrant que les écarts sont significatifs au risque de 2 %. Le rameau en zig¬ 
zag (groupes S et Mz) est donc statistiquement plus fréquent sur le calcaire que sur les 
sables roux, sa fréquence étant intermédiaire sur le sable blanc. 


En fonction du climat 

Proportions des différents modèles. — Les modèles du groupe M* apparaissent comme 
plus fréquents dans l’échantillon Calcaire III que dans les deux autres. Une analyse globale 
des résultats fournit une valeur du Chi carré égale à 12,37 montrant que les écarts observés 
sont significatifs au risque de 6 %. U 11 test d’homogénéité partiel fait pour le groupe M, 
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seul fournit une valeur du Chi carré égale à 11,99 indiquant que les différences de fréquence 
observées pour ce groupe sont significatives au risque de 1 %. Le modèle M t est donc sta¬ 
tistiquement plus fréquent dans la forêt dense sèche que dans le fourré, ceci étant compensé 
par une fréquence moindre des modèles des trois autres groupes. 

Proportions cle rameaux rectilignes et de rameaux en zigzag. — Moins de rameaux en 
zigzag ont été observés dans l'échantillon Calcaire 111 que dans les deux autres. Une ana¬ 
lyse globale montre que les écarts sont significatifs au risque de 1 %, la valeur du Chi carré 
trouvée étant égale à 13,85. Sur la figure 13, on voit nettement que la diminution des fré¬ 
quences des groupes Mz et S est régulière avec l’éloignement à la mer (la pluviométrie 
augmente avec l'éloignement à la mer). 


Localisation de la feuille sur le rameau 

Le tableau V résume nos observations. Une représentation graphique est donnée 
sur les figures 14 à 18. 


Tableau V. 



n 

rc 

t 

a 

L 

Sables roux. 

6 % 

53 % 

24% 

17 

0 / 

Sable blanc. 

3,5 % 

58,5 % 

20 % 

18 

0 / 

Calcaire 1. 

4 % 

40 % 

39% 

17 

0 / 

Calcaire II. 

8 % 

48 % 

25% 

19 

0 / 

Calcaire III. 

4 % 

26 % 

56% 

14 

0 / 

/o 


En fonction du sol 

Un test global fournit une valeur du Chi carré égale à 8 inférieure au seuil de 16,92. 
Les fréquences observées pour chaque catégorie sont donc homogènes au risque de 5 % 
choisi. En conséquence, nous adoptons comme valeurs caractéristiques de la végétation 
étudiée les pourcentages moyens des différentes catégories. Nous avons estimé l’intervalle 
de confiance de ces moyennes. Les résultats sont donnés dans le tableau VI. 


Tableau VI. 



Valeur 

Estimation intervalle 

Valeurs 

limites 


moyenne 

de confiance 

n 

5,3 % 

3,3 

2,1 % - 

8,6 

rc 

50 % 

12,5 

37,5 % — 

62,5 

t 

27 % 

13 

14 % - 

40 

a 

17,7 % 

1,55 

16,25 % - 

19,25 
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10 20 30 40 50 

Fig. 13. — Diagramme représentatif des variations de la proportion d’espèces à rameaux monopodiaux 
rectilignes (Md), en zigzag (Mz) et à rameaux sympodiaux (S) en fonction de la distance à la mer, 
reportée en abscisse. 



Fig. 14 à 18. — Distributions de fréquences des différentes catégories de localisation de la feuille sur 
le rameau pour les échantillons : Sables roux (14), Sable blanc (15), Calcaire I (16), Calcaire II (17) 
et Calcaire III (18). 
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En fonction du climat 

La catégorie t est mieux représentée dans l’échantillon Calcaire III que dans les deux 
autres ; inversement, la catégorie rc y est moins fréquente. En effet, un test global fournit 
une valeur du Chi carré égale à 16,60 ; les écarts observés sont donc significatifs au risque 
de 2 %. 


Spinescence 

En fonction de leur nature, nous avons distingué plusieurs catégories : aiguillons, 
épines provenant de la transformation de rameaux courts, épines résultant de modifica¬ 
tions de tout ou partie de la feuille. Les résultats obtenus sont fournis dans le tableau VIL 

Tableau VIL 



Aiguillons 

Rameaux courts 

Feuilles 

Total 

Sables roux. 

1,4 % 

1,4 % 

5,7 % 

8,5 % 

Sable blanc. 

1,7 % 

11,0 % 

0,7 % 

20 % 

Calcaire I.. ........ . 


4,3 % 

7,2 % 

11,5 % 

Calcaire 11 . 

— 

5,5 % 

5,5 % 

1 1 0/ 
XX / 0 

Calcaire III...... . . . 

2,8 % 

4,3 % 

1,4 % 

'Pi 1 0/ 
,0 


Que ce soit en fonction du sol (Chi carré calculé égale 4,31 inférieur au seuil de 7,81) 
ou en fonction du climat (Chi carré calculé égale 0,8 inférieur au seuil de 5,99) les propor¬ 
tions d’espèces épineuses sont homogènes. L’aiguillon, très peu fréquent, n’a pas été ren¬ 
contré dans les échantillons Calcaire I et Calcaire IL 


LES SUPERFICIES FOLIAIRES 
Spectres biologiques foliaires 

Les résultats sont donnés dans le tableau VIII et la représentation graphique sur 
les figures 19 à 23. 

Tableau VIII. 



L 

N 

m 

M 

A 

B 

Sables roux. 

7 % 

43 % 

38,5 % 

11,5 % 

— 

— 

Sable blanc. 

5 % 

51,0 % 

36,7 % 

0,7 % 

— 

— 

Calcaire I. 

11,5 % 

50 % 

30 % 

8,5 % 

— 

— 

Calcaire. 11. 

15 % 

45 % 

29 % 

11 % 

— 

— 

Calcaire 111. 

5,7 % 

12,8 % 

52,8 % 

25,8 % 

2,9 % 

— 


L : leptophylles j N : nanophylles ; ni : microphyllcs ; M : nicsophvlles ; A : macrophylles ; B : méga- 
phylles. 
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Fig. 19 à 23. — Spectres biologiques foliaires des échantillons : Sables roux (19), Sable blanc (20), Cal¬ 
caire I (21), Calcaire II (22) et Calcaire III (23). 

L : leptopbylles ; N : nanophylles ; m : microphylles ; M : mésophylles ; A : inacrophvlles ; B : 
mégaphylles. 


En fonction du sol 

Macrophvlles et mégaphylles ne sont présentes dans aucun des quatre échantillons ; 
mésophylles et leptophylles y sont assez peu fréquentes ; la classe la mieux représentée 
est celle des nanophylles, suivie par celle des microphylles. Un test global fournit une valeur 
du Chi carré égale à 7,32 inférieur au seuil de 16,92 ; les proportions des différents types 
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foliaires sont donc homogènes dans les quatre échantillons étudiés et nous adopterons 
leurs moyennes comme valeurs caractéristiques. 

Le tableau IX donne ces valeurs moyennes ainsi qu’une estimation de leurs intervalles 
de confiances. 


Tableau IX. 



Moyenne 

Intervalle de confiance 

Valeurs limites 

L 

9,6 % 

7,2 

2,4 % - 16,8 % 
41 % - 53,8 % 

N 

47,4 % 

6,4 

m 

33,6 % 

7,6 

26 % - 41,2 % 

M 

9,4 % 

3,5 

5,9% - 12,9 % 


En fonction du climat 

L’échantillon Calcaire III montre, par rapport aux deux autres échantillons, une fré¬ 
quence plus importante des mierophylles et mésophylles, une fréquence moindre des nano- 
phylles et la présence de macrophylles. Un test global fournit une valeur du Chi carré égale 
à 36 indiquant que les différences de fréquences observées sont significatives pour un coeffi¬ 
cient de risque inférieur à 1 % 0 . La superficie foliaire est donc significativement plus élevée 
dans la forêt dense sèche que dans le fourré. 


Rapports entre surface foliaire et présence ou absence de rameaux courts 


Tableau X. 


st RC + sr RC -{- 


Sables roux. 218 mm 2 i 337 mm® 

Sable blanc. 170 mm 2 741 mm® 

Calcaire I. 93 mm 2 1 157 mm® 

Calcaire TI... 233 mm 2 944 mm 2 

Calcaire III. 213 mm* 2 422 inm 2 


Bf RC -f- : moyenne des surfaces foliaires des espèces dill'érencianl des rameaux courts ; 3f RC — : 
moyenne des surfaces foliaires des espèces dépourvues de rameaux courts. 


Le tableau X résume nos observations. Les surfaces foliaires moyennes des espèces 
différenciant des rameaux courts sont beaucoup plus faibles que celles des espèces dépour¬ 
vues de rameaux courts. Deux problèmes sont à résoudre : les valeurs trouvées sont-elles 
homogènes entre les différents échantillons et existe-t-il une différence significative entre 
superficie foliaire, des espèces à rameaux courts et superficie foliaire des espèces dépour¬ 
vues de rameaux courts ? 
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En fonction du sol 

Les résultats obtenus sont donnés dans le tableau XI. Le test utilisé (test H) est celui 
de Kruskall et Wallis (cf. plus haut). La disjonction des intervalles de confiances estimés 
montre que les différences observées entre superficies foliaires moyennes des espèces à 
rameaux courts et superficies foliaires moyennes des espèces dépourvues de rameaux courts 
sont significatives. 


Tableau XI. 


Espèces à 
rameaux courts 


Espèces dépourvues 
de rameaux courts 


Valeur calculée de II. 

Seuil correspondant. 

Homogénéité. 

Valeur moyenne des surfaces 

foliaires.. 

Estimation de l’intervalle de 

confiance. 

Valeurs limites de la moyenne 
des surfaces foliaires .... 


1,31 

7,81 


178,5 mm 2 

100 


78,5 — 278,5 mm 2 


1,32 

7,81 

oui 

1 045 mm 2 
410 

635 — 1 455 mm 2 


En fonction du climat 

Les résultats obtenus sont donnés dans le tableau XII. 


Tableau XII. 


Valeur calculée de H. 

Seuil correspondant. 

Homogénéité. 

Valeur moyenne des surfaces fo¬ 
liaires,, . 

Estimation de l’intervalle de con¬ 
fiance.. .. 

Valeurs limites de la moyenne des 
surfaces foliaires... 


Espèces à 
rameaux courts 

2,01 

5,99 

oui 

180 mm 2 
188 

0 — 368 mm 2 


Espèces dépourvues 
de rameaux courts 

23,5 

5,99 

non 


L’homogénéité des surfaces foliaires moyennes des espèces à rameaux courts a été 
montrée pour tous les échantillons ; en conséquence nous adopterons la moyenne générale 
des résultats (185 mm 2 ) comme valeur caractéristique des groupements végétaux étudiés ; 
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l’estimation de l’intervalle de confiance de cette moyenne (70,5) fournit pour valeurs limi¬ 
tes 114,5 mm 2 et 255,5 mm 2 . 


Rapports entre surface foliaire et densité de ramification 
Nos résultats sont résumés dans le tableau XIII. 


Tableau XIII. 

sf Dr = 1 Dr = n 


Sables roux. 207 mm 2 2 577 mm 2 

Sable blanc . 193 mm 2 1 260 mm 2 

Calcaire I. 165 mm 2 1 753 mm 2 

Calcaire II . 210 mrn 2 1 470 mm 2 

Calcaire 111 . 384 mm 2 3 217 mm 2 


sf Dr = 1 : moyenne des surfaces foliaires des espèces dont la densité de ramification égale 1 ; sf Dr = n : 
moyenne des surfaces foliaires des espèces dont la densité de ramification est différente de 1. 


Les problèmes posés sont les mêmes qu’au chapitre précédent. 


En fonction du sol 

Les résultats obtenus sont donnés dans le tableau XIV. 


Tableau XIV. 



Espèces à densité de 

Espèces à densité de 


ramification égale à 1 

ramification différente de 1 

Valeur de H. 

1,87 

3,12 

Seuil correspondant. 

7,81 

7,81 

Homogénéité. 

oui 

oui 

Valeur moyenne des surfaces fo¬ 
liaires . 

194 mm 2 

1 765 mm 2 

Estimation de l’intervalle de con¬ 
fiance . 

32,6 

922 

Valeurs limites de la moyenne des 
surfaces foliaires. 

161,4 — 226,6 mm 2 

843 — 2 687 mm 2 


La disjonction des intervalles de confiance montre que surfaces foliaires moyennes des 
espèces dont la densité de ramification est égale à 1 et surfaces foliaires moyennes des 
espèces dont la densité de ramification est différente de 1 sont significativement différentes. 

En fonction du climat 

Les résultats obtenus sont donnés dans le tableau XV. 
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Tableau XV. 


Valeur de H. 

Seuil correspondant 
Homogénéité. 


Espèces à densité de 
ramification 
égale à '1 


Espèces à densité 
de ramification 
différente de 1 


14,56 

5,99 

non 


12,35 

5,99 

non 


Quelle que soit la valeur de la densité de ramification, les superficies foliaires sont en 
moyenne plus élevées dans l'échantillon Calcaire III que dans les deux autres. 


Rapports entre surface foliaire et modes de ramification 
Le tableau XVI résume nos résultats. 


Tableau XVI. 


sf S, 

Sables roux. 2 390 

Sable blanc. 375 

Calcaire 1. 915 

Calcaire 11 . 845 

Calcaire III. 1920 


sfvr. 

8 *m 2 

sf M 3 

8f Mz 

2 600 

245 

200 

278 

1 710 

250 

180 

252 

2 435 

270 

110 

88 

1 850 

200 

215 

224 

3 530 

500 

330 

241 


a( Si : moyenne des superficies foliaires des espèces rattachées au modèle S, ; Ht M, : moyenne des super¬ 
ficies foliaires des espèces rattachées au modèle .M, ; s, jVl 2 : moyenne des superficies foliaires des espèces 
rattachées au modèle M 2 ; st AI 3 : moyenne dés superficies foliaires des espèces rattachées au modèle M :{ ; 

sf Mz : moyenne des superficies foliaires des espèces à rameaux monopodiaux en zigzag (AIzl, Mz2 et Mz3). 
Ces surfaces foliaires sont exprimées eu mm 3 . 

Nous n’avons pas inclus dans ce tableau les valeurs correspondant aux modèles S 2 
et S 3 , ceux-ci n’étant représentés pour chaque échantillon que par une espèce unique. Les 
valeurs observées sont les suivantes : 

Modèle S 2 (échantillon Sable blanc) : 160 mm 2 : 

Modèle S 3 (échantillon Calcaire I, II et III) : respectivement 80, 100 et 140 mm 2 . 

Les questions qui se posent sont les suivantes : 

— Les surfaces foliaires moyennes relatives à chaque modèle de ramification sont-elles 
homogènes dans les différents échantillons ? 

— Les surfaces foliaires moyennes relatives à chaque modèle de ramification sont-elles 
caractéristiques de ces modèles pour chaque échantillon, pour l’ensemble des échantillons ? 
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En fonction du sol 

Le tableau XVII permet de répondre à la première question : les superficies foliaires 
moyennes relatives aux différents modèles de ramification sont homogènes dans les quatre 
échantillons. 


Tableau XVII. 



sf S, 

sfM, 

st M a 

s, M a 

8t M/, 

Valeur de H. 

3,36 

0,96 

1,61 

2,60 

7,41 

Seuil correspondant. 

7,81 

7,81 

7,81 

7,81 

7,81 

Homogénéité. 

oui 

oui 

oui 

oui 

oui 

Valeur moyenne des surfaces 
foliaires. 

1 131 

2 150 

241 

176 

210,5 

Estimation de l’intervalle de 
confiance. .. 

1 390 

690 

47 

74 

134,5 

Valeurs limites de la moyenne 
des surfaces foliaires. 

0 - 

1 460 - 

194 - 

102 - 

67- 


2 521 

2 840 

288 

250 

345 

Mêmes abréviations que dans le 

tableau XVI. 

Les surfaces 

foliaires sont 

exprimées en 

mm 2 . 


Le tableau XVIII apporte une réponse à la première partie de la deuxième question. 
Les surfaces foliaires moyennes relatives à chaque modèle de ramification diffèrent signi¬ 
ficativement dans leur ensemble pour chaque échantillon. (Le groupe Mz n’a pas été pris 
en considération ici.) 


Tableau XVIII. 


Valeur de H Seuil correspondant Écarts significatifs 


Sables roux. 23,14 7,81 oui 

Sable blanc. 16,48 7,81 oui 

Calcaire I. 13,36 7,81 oui 

Calcaire II . 15,56 7,81 oui 


Toutefois, les superficies foliaires moyennes correspondant à certains modèles de rami¬ 
fication sont assez voisines ; ce. sont, pour l'échantillon Sables roux, les superficies foliaires 
moyennes des modèles S 1 et M t , pour l’échantillon Sable blanc, celles des modèles S x et M 2 , 
enfin, pour les quatre échantillons, celles des modèles M 2 et M 3 . Nous avons donc effectué 
des tests d ! homogénéité partiels ; nous donnons les résultats dans le tableau XIX. 
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Tableau XIX. 


Test effectué 

Valeur < 
de l’écart 

de U ou 
réduit eu 

Écarts significatifs 

“ r Sj — “CM, 

Sables roux. 

u = 

27,5 

non 

» f S 1 — “ r M 2 

Sable blanc. 

U = 

18 

non 

afiVI, — s'Mg 

Sables roux. 

eu = 

0,19 

non 

8 fM 2 — »é\l 3 

Sable blanc. 

eu = 

2,04 

oui 

“f.\[ 2 — “'M 3 

Calcaire 1. 

eu = 

1,92 

oui au risque de 6 

8 t M 2 — BtM 3 

Calcaire II. 

eu = 

0,13 

non 


Les résultats du tableau XIX nous amènent à traiter de la seconde partie de la deuxième 
question : les écarts entre superficies foliaires moyennes de certains modèles de ramification, 
modèles Sj et M x d’une part, M 2 et M â d’autre part, non significatifs dans certains échan¬ 
tillons, sont-ils ou non significatifs pour l'ensemble des quatre échantillons ? 

La dilîérence observée entre la superficie foliaire moyenne calculée pour le modèle 
Sj et celle calculée pour le modèle Mj a été trouvée significative au risque de 2%'(?u = 
2,39) ; la différence observée entre la superficie foliaire moyenne calculée pour le modèle 
M 2 et celle calculée pour le modèle M a ne peut être considérée comme significative que pour 
Je risque de 12 % (g u = 1,58) ; le seuil de signification adopté dans le présent travail (5 %) 
ne nous permet donc pas de considérer cet écart comme réellement significatif. 


En fonction du climat 



"S! 

Tableau XX. 

BfMj 

Bf M 2 

8 f M 3 

Valeur de H. 

3,47 

5,65 

10,09 

6,31 

Seuil correspondant. . . 

5,99 

5,99 

5,99 

5,99 

Homogénéité. 

oui 

( 

i 

oui 

non 

J au 
j risque 
f de 

6 % 

non 

non 


“CM z 


5,32 
5,99 
I oui 
l non 
) au 

( risque 
de 
6 % 


Mêmes abréviations que dans le tableau XVI. 
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Les résultats fournis dans le tableau XX montrent que l'augmentation générale de 
la superficie foliaire observée dans l’échantillon Calcaire III, par rapport aux échantillons 
Calcaire 1 et II, affecte principalement les espèces rattachées aux modèles M 2 et M 3 et, 
à un moindre degré, les espèces rattachées au modèle M r La superficie foliaire moyenne des 
espèces rattachées au modèle S t ne semble pas être affectée par les variations climatiques, 
du moins au niveau des localités étudiées. Les plantes à rameaux monopodiaux en zigzag 
ont une superficie foliaire moyenne un peu supérieure en forêt dense sèche de ce qu’elle 
est dans le (outré. 

Pour l'échantillon Calcaire III, les superficies foliaires moyennes relatives à chaque 
modèle de ramification diffèrent significativement dans leur ensemble pour un coefficient 
de risque inférieur à I % 0 (fl = 27,4) ; quant à l’écart entre superficies foliaires moyennes 
des modèles M 2 et M 3 , il est significatif au risque de 1 % (U = 30,5 inférieur du seuil de 
37). 


Rapports entre surface foliaire et localisation de la feuille sur le rameau 

Le tableau XXI résume nos observations. En ce qui concerne la catégorie n, les super¬ 
ficies foliaires ont toutes été notées égales à zéro, étant nulles ou négligeables. 


Tableau XXL 



8 f n 

8 f rc 

8t t 

af a 

Sables roux. 

0 

220 

865 

3 840 

Sable blanc. 

0 

200 

235 

1 920 

Calcaire I. 

0 

120 

460 

3 480 

Calcaire 11. 

0 

210 

525 

2 430 

Calcaire III. 

0 

325 

1 755 

6 865 


Bf n, sf rc, 8f t, sf a : moyennes des superficies foliaires des espèces des catégories n, rc, t et a. Les valeurs 
sont exprimées en mm 2 . 


En fonction du sol 

Les superficies foliaires moyennes relatives à chaque catégorie semblent significative¬ 
ment différentes, sauf en ce qui concerne les catégories rc et t dans l’échantillon sable blanc 
où les valeurs trouvées sont très voisines. L’homogénéité des résultats, pour chaque caté¬ 
gorie, a été testée ; les résultats sont donnés dans le tableau XX U. 
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Tableau XXII. 



sf rc 

s't 

8f a 

Valeur de II. 

2,1 

2,(18 

2,38 

Seuil correspondant. 

7,81 

7,81 

7,81 

Homogénéité. 

oui 

oui 

oui 

Valeur moyenne de la surface 
foliaire. 

187 

521,5 

2 916,5 

Estimation de l’intervalle de 
confiance. 

72 

414,5 

1 421,5 

Valeurs limites . 

115- 

107- 

1 495- 


259 

936 

4 338 


Les surfaces foliaires sont exprimées en mm 2 . 


En fonction du climat 

Les superficies foliaires moyennes relatives à chaque catégorie semblent significati¬ 
vement différentes. Le tableau XXIII fournit les résultats des tests d’homogénéité des 
valeurs de la surface foliaire relatives à chaque catégorie. 


Tableau XXIII. 



sf rc 

s f t 

8f a 

Valeur de H. 

5,82 

30,4 

3,57 

Seuil correspondant... 

5,99 

5,99 

5,99 

Homogénéité. 

/ oui 

non 

oui 


) non au 
i risque 
( de 6 % 
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DISCUSSION — CONCLUSION 

Le tableau XXIV résume les points communs et les différences établies, soit en fonc¬ 
tion du sol, soit en fonction du climat, dans les groupements végétaux étudiés. 

Tableau XXIV. 

En fonction du sol 

En fonction 

du climat 

Points communs 

Différences 

Points communs 

Différences 

Proportion d’espèces à 



Proportion d’espèces à 

rameaux courts. 



rameaux courts. 

Proportion d’espèces à 



Proportion d’espèces à 

densité de ramifica- 



densité de ramifica- 

tion égale à 1. 



tion égale à 1. 


Zigzag moins fréquent 


Zigzag moins fréquent 


sur les sables. 


dans forêt sèche. 


Modèle M 3 légèrement 


Modèle Mj plus fré- 


plus fréquent sur sa- 


quent dans forêt sè- 


blés. 


che. 

Proportion des catégo- 



Catégorie t plus fré- 

ries n, rc, t, a. 



quente dans forêt sè- 




che, catégorie rc 




moins fréquente. 

Proportion d’espèces 


Proportion d’espèces 


épineuses. 


épineuses. 


Spectre foliaire. 



Spectre foliaire. 

Superficies foliaires 


Superficies foliaires 

Superficies foliaires 

moyennes liées aux 


moyennes liées aux 

moyennes liées aux 

caractères RC + 


caractères RC + 

caractères 

RC — 



RC - 

Dr = 1 



Dr = 1 

Dr = n 



Dr = n 

S, 


Si 


Mi 



Mx 

m 2 



m 2 

m 3 



m 3 

Mz 



Mz 

rc 



rc 

t 



t 

a 


a 
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Que ce soit en fonction du sol ou en fonction du climat, un certain nombre de points 
communs ont pu être mis en évidence ; telles sont la proportion d’espèces épineuses et les 
superficies foliaires moyennes des espèces différenciant des rameaux courts, de celles réa¬ 
lisant le modèle S x et de celles rapportées à la catégorie a. Si les proportions d’espèces 
épineuses évaluées pour les différents groupements sont homogènes, il n’en reste pas moins 
que la spinescence apparaît au voyageur comme plus abondante dans le fourré que dans 
la forêt dense sèche ; ce fait met en évidence une tics lacunes de notre travail, qui ne tient 
pas compte de l’abondance de chacune des espèces récoltées. Nous y reviendrons plus loin. 

1 ./homogénéité des moyennes des surfaces foliaires évaluées pour les espèces diffé¬ 
renciant des rameaux courts permet de penser que ces valeurs sont caractéristiques de ces 
espèces, du moins dans la région étudiée. 11 serait intéressant de savoir si cette conclusion 
s'étend sur d’autres régions, plus humides et tempérées en particulier. 

Statistiquement, les moyennes des surfaces foliaires, des espèces réalisant le modèle 
S x sont constantes ; toutefois, les valeurs trouvées sont trop peu voisines pour que nous 
admettions leur moyenne comme caractéristique de ta région étudiée. 

Le problème de la constance des moyennes des surfaces foliaires des espèces rapportées 
à la catégorie a est identique et plus ou moins lié au précédent, ces espèces réalisant le 
modèle Sj dans 17 à 13 % des eas. 

Peu de différences ont pu être mises en évidence entre les groupements végétaux 
poussant sur sols différents et sous climat à peu près constant : au contraire, rares sont les 
points communs entre forêt dense sèche et fourré xérophile. C'est donc le climat qui a un 
rôle déterminant dans la morphologie des végétaux, le sol ayant une action beaucoup moins 
marquée ; une telle conclusion est parfaitement logique dans la région étudiée où l’eau 
est le facteur limitant. Dans les environs immédiats de Tuléar, où le pluviométrie est 1res 
faible, les végétaux réduisent leur dépense en eau par des moyens variés : réduction de la 
surface foliaire, caducité précoce du feuillage (catégorie a) pouvant s’accompagner d’un 
transfert à la tige de la fonction chlorophyllienne (catégorie ti), croissance très lente des 
axes (modèles M 3 , S 2 et S 3 ) en particulier, conduisant à une végétation liasse où le port 
« cri houle >1 est la règle, résultant d’une abondante ramification des axes (densité de rami¬ 
fication égale à 1) ou rameaux en zigzag : de tels caractères sont beaucoup moins fréquents 
dans la forêt dense sèche étudiée, où la pluviométrie est plus élevée. 

Nous ne saurions terminer ce travail sans insister sur la nécessité qu'il y aurait de 
faire intervenir l’abondance des espèces, problème évoqué plus haut. En effet, si la con¬ 
naissance de la proportion brute d’un caractère est intéressante, elle ne permet pas de 
traduire de façon exacte la physionomie d'un groupement végétal. Ainsi, dans le cas qui 
nous préoccupe, les proportions brutes d’espèces de la catégorie n sont très faibles (moins 
de 10%), alors que cette catégorie Correspond pratiquement aux Euphorbes uphyllcs qui 
représentent, selon . 1 . Leandri (1966), le tiers de la couverture végétale. Le présent travail 
ne constitue, à nos yeux, qu’un point de départ permettant d’aborder la phytogéographie 
sous langle de la morphologie, point de départ bien incomplet du reste car ne traitant 
que de quelques caractères morphologiques des végétaux ligneux. 
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